



OSTAVA BRONČANIH MATRICA ZA OTISKIVANJE 
U BISKUPIJI KOD KNINA 
Medu najdragocjenije nalaze ranog Srednjeg vijeka na području Dal­
macije pripada po svojoj sadrfini ostava brončanih matrica za otiskivanje. 
nadena u Biskupiji kod Knina_ Taj nalaz nije bio nikad u potpunosti i siste­
matičloi publiciran, a zahvaljujući samo Karamanu, s njime je unekoliko bio 
upoznat naučni svijet! Tako su se na taj nalaz mogli pozivati mnogi domaći 
i strani arbeolozi, donoseći kao ilustraciju ponekad sve ili samo pojedine 
predmete toga nalaza_ Kako je medutim ta j nalaz jedinstven ne samo kod nas 
nego uopće u slavenskoj arbeologiji ranog Srednjeg vtijeka, potrebno je, da 
se publicira u cjelini, kako bi mogao poslužiti kod daljeg proučavanja zna­
čajnib pnanja, koja zasijecaju u period VII. i VIII. vijeka. 
Podaci, koje imamo o nalazu, vrlo su skromni. Po Karamanu je bio nalaz 
otkriven u Biokupiji kod Knina, i to na samom groblju. Toliko nas on obavje­
štava o tome. Medutim Gunjača čini u tom pogledu korekturu na osnovu 
bilježaka Maruna, po kome nalaz nije bio izvršen na samom groblju. nego na 
Pliskovu, na istočnom dijelu sela iznad Kosova polja_ Dok Karaman ne iznosi 
nikakvii! podataka o okolnostima nalaza, Gunjača nas po Marunovim bilje­
škama obavještava bar o nekim stvarima, koje su medutim isto tako dosta 
oskudne već s obzirom, da su i podaci u bilješkama oskudni. Po tim podacima 
.aznajemo. da su predmeti bili nadeni zajedno, t. j_ kao ostava, slučajno kod 
lomljenja kamenja u kršu u jednoj pukotini.- U svemu je sačuvano 26 komada 
matrica. Od toga pripadaju četiri komada ustvari dvjema matricama, koje su 
kasnije bile nasilno prelomljene_ Tako imamo danas zastupljene svega 24 
razne matrice. Jedna je matrica bila medutim fragmentirana već ranije_ 
Kako se danas slažu većina naučnika, a što pokazuju i sami predmeti, pred­
stavljaju svi ti predmeti nadeni u toj ostavi matrice za tiještenje metalnog 
I Karaman, Iz kolijevke hrvatske proliosti . Zagreb 19.30, 1.36 i slijedete. ,I. 147. 
t Rad ]ug~lavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 268, Zagrdl 1940. 21 i slije · 
deće - GunjaČ3, Postojanje jednog centra za izradivanje starohrvatskog nakita (Vjesnik za 
arheologiju i historiju dalmatinsku, svečani broj u čast M. Abramita, u §tampi). KoJega 
Gunjata mi je ljubazno dao Da upotrebu svoj rukopis. na čemu mu sc najljcpJe zahvaljujcm. 
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lima (PreS8modelle), pomoću kojih su se izrađivali razni ukrasni i .lični pred­
~e't>i. Sv! saču:van.i predmeti, m~t~ice, mas~vui su te kao takvi nisu mogli služiti 
mkakvOJ SVrsI, bIlo ka~ ukras Ih tome shčno. Neki stručnjaci stavljaju naše 
pr~et~ ~amo dl"lom.,čno među matrice za !iještenje, prije svega dotične, 
~oJ'lh ?l'SC' ~ s~ mogh upotrebiti kao /iibule ili kao okovi za remenje. Ipak 
I .takvl stručnjacI dopuštajU mogućnost, da su se i ostali predmeti sa f;gural­
mm predstavama mogli upotrebiti kao mat"ice za tiještenjeS 
Među matricama iz Biskupije imamo ove predmete: 
1. ,Mala petougaona, live'.'a. brončana matrica sa nešto ugnutim stranicama. 
~atnca Je ~~~ozelen? patimr.ana. ~a matrici je u niskom reljefu predstav­
lJeno vrlo shhzJrano ljudsko hce, kOJe se sastoji od očiju, usta i nosa. Lice 
okrulava mz malih plastičnih ispupčenja. Predstava je izlivena zajedno sa 
m~tricom, koja nosi skromne tragove kasnijeg dorađivanja, pogotovu oko 
OČIJU i usta. Isto tako su nešto dorađivani .; rubovi same matrice. Veličina 
1,5 X 2,2 cm, debljma 0,4 cm (T. l, l; T . la, 1). 
2. Mala okrugla, livena, brončana matrica, tamnozeleno patimrana. Na 
matrici je predstavljeno stilizirano ljudsko lice u visokom reljefu, obrubljeno 
plastičnim vijencem. Predstavljeno je dosta sumarno muško uce sa jakim 
brkovima i sunetričnim jalcim obrvama. Sama predstava je dosta nalik na 
razne klasične predstave. Lice kao i plastičan vijenac izliveni su zajedno sa 
matricom i kasnije nisu dorađivani . Promjer 2,9 cm, debljina 0,5 cm (T. I, 2: 
T. la, 2). 
3. Brončana livena matrica, zeleno patinirana. Matrica predstavlja stili­
ziranu više fantastičnu životinju u obliku konja. Dok je tijelo predstavljeno 
u profilu, glava je predstavljena en face. Dnk je cijelo tijelo ornamen­
tirano nizovima sitnih plastičnih ispupčenja ili njihov"'" imitacijom, dotle 
je &,lava predstavljena posve glatko. Na samoj' glavi su predstav·ljene 
plashčne oči u obLiku kružića sa plastičnom zjenicom na sredini, dalje pla­
stične uši i plastične nozdrve. DV'ije predstavljene noge su isto tako stilizirane 
i savijene pod tijelo, tako da f~gura daje utisak mirovanja ili je pak mo!da 
zamišljen. skok. Na nogama se nalaze predstavljeni prsti, tako da bi se više 
činilo, da pi'ipadaju životinji iz roda mačaka. Rep je predstavljen u obliku 
spiralnog zavijutka. F'gura je već nekada bila nekoliko nalomljena. Izlivena 
je bila sa svim detaljima u kalupu, no izgleda, da su pojedQna plastična ispup­
čenja bila kasnije n"'Pravljena sa poprečnim urezima na uskim plastičnim 
rebrima. Visina 5,3, dužina 7,3 cm, debljina do 0,35 cm, a debljina glave do 
0,5 cm (T. l, 3; T. la, 3). 
4. Brončana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku posve stilizi­
ranog skarabeja ili nekog drugog kukca. Cijela figura izrađena je reljefno. 
Na prednjoj strani je predstavljena sumama glava sa dva uboda, koji pred­
stavljaju oči. Tijelo je posve zaobljeno i ima urouž leđa dva niza malih pla­
sti čnih ispupčenja (Perlreihe). Na stražnjoj strani su možda predstavljene 
dvije nožice, koje su savijene na leđa. Na svakoj strani tijela nal""e se još 
i po dva ispupčenja u obliku rozete. Matrica je bila sa svim detaljima izli­
vena u kalupu, a nosi .i tragove kasnijega dorađivanja, pogotovu na uzdužnim 
s J. Werner, Slawische Bronzefiguren aus Nordgriecheoland, Berlin 1953. 4. 
stranama i na donjoj strani. Du~ina 3,1, širina 2,2 cm, dehljina 0,63 cm (T. I, 
4; T. la, 4). 
5. Brončano livena matrica, tamnozeleno patinirana. Matrica predstav I ja 
dvije jail<o stilizirane ptičje glave sa dugim lučno povijemm i sastavljenim 
vratovima. Na Ilaj način imamo ustvari samo jedan povijen vrat sa glavom 
na svakom kraju. Na glavama se nalazi predstavljeno plastično koncerrtrično 
oko i stiliziran kljun. Uz duž vrata se nalam na sredini niz malih plastičnih 
ispupčenja. Matrica je $3 svim detaljima bila izlivena u kalupu. Visina 2,1, 
širina 2,9 cm, debljina 0,4 cm (T. I, 5; T. la, 5). 
6. Brončana livena matrica, zeleno patinirana, trokutnog oblika. Iako ma­
trica u osnov.i predstavlja potpuno geometrijski lik, čini se, ipak, da je bila 
zamišljena neka posve stilizirana i sumarna figuraIna predstava. Dok su 
naime dva vrha trokuta izradena posve geometrijski, peterokutno, sa oštrim 
ivicama, treći je zaobljen i četverokutan. Na tome vrhu nalaze se i dvije 
male udubine, predstavljajući možda oči. Tako bi taj vrh mogli tumačiti, da 
predstavlja stiliziranu glavu. PaTalelno sa ivicama matrice i uzduž glave 
nalazi se niz malih plastičnih ispupčenja. Matrica je sa svim detaljima bila 
izlivena u kalupu. Već kod samog iztivanja je bila djelimično oštećena na 
gornjoj površini, odnosno izli vanje je, djelimično zbog zraka, koji se zadržao 
na duu kalupa, nešto oMetilo površinu matrice. Isto tako je i donja strana 
unekoliko hrapava. Dužina 2,5 cm, širina 2,7 cm, debljina 0,6 cm (T. I, 6; 
T. la, 6). 
7. Brončana hivena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku stiliziranog 
biljnog motiva. Matrica je izradena vanredno dobro i plastično te zbog toga 
pripada po svojoj jednostavnosti i tehničkoj izradi medu naj'ljepše izradevine 
iz tog nalaza. Na gornjoj strani motiva se nalaze nizovi malih plastičnih 
ispupčenja. Matrica je izradena sa svim detaljima u kalupu i nije bila dora­
divana. Visina 2,4. širina 2,5 cm, debljina 0,5 cm (T. I, 7; T. la, 7). 
8. Brončana Livena, okrugla matrica, zeleno patiniTana u obliku rozete. Na 
matrici je na sredini reljefno pTedstavljen biJjm motiv u obliku rozete, a na 
rubo"ima reljefni niz ornamenata biljnog karaktera. Matrica je izlivena u 
kalupu i nije !;nla doradivana. Priječnik 2,8 cm, debljina 0,5 cm (T. II, l; 
T. Ila, l). 
9. Brončana livena matrica tamnozeleno patinirana u obliku rozete sa pira­
midalno predstavljenim grozdićima na strani. Matrica je privjesak naušnice 
sa zvjezdolilcim privjeskom. Izlivena je bila sa svim detaljima u kalupu i nije 
bila doradivana. Cijela je izrada dosta g"uba. Du!hina 3,5, širina 3,1 cm, 
debljina 0,8 cm (T. 11,2; T. Ila, 2). 
10. Brončana livena matrica, svijetlozeleno patinirana, u obliku rozele. 
Na srednjem dijelu je reljefno predstavljen sti(j",iran biljni motiv okružen 
nizom plastičnih ispupčenja. Matrica je sa svim detaljima izlivena u kalupu 
i nije bila doradivana. Priječnik 3,0 cm, debljina 0,7 cm (T. 11,3; T. Ila, 3). 
11. Brončana livena matnica, svijetlozeleno patinirana u obliku veće okru­
gle pločice. Na matrici, koja ustvari' predstavlja veliku rozetu, na sredini je 
izradeno plastično ispupčenje okruženo koncentričnim krugovima i nizovima 
plastičnih ispupčenja rasporedenih učetverougle. RIastična ispupčenja, iako 
su kao takva zamišljena, ustvari su samo imitirana pomoću poprečnih ureza 
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" 	 na us~im plastičnim rrorima. Matrica je bila izlivena u kalupu, a kasnije 
d~radlVana. Tako su kasnije, kada je matrica bila već izlivena, napravljeni 
sv, poprCČlli urezi. Rad je u cjelini dosta suma ran. Priječnik 4,8 cm, debljina 
0,5 cm (T. II, 4; T. Ila 4). 
12. Brončana livena matrica, svijetlozeleno patinirana u obliku rozete. 
Izradena je reljefno i predstavlja u cjelini stiliziran biljni motiv. Matrica je 
sa svim detaljima izlivena u kalupu i kasnije nije doradivana. Priječnik 25 
cm, debljina 0,7 cm (T. II, 5; T. Ila, 5). ' 
13. Fragmentirana brončana livena matrica, tamnozeleno patinirana u 
obliku rozete. Izradena je reljefno i u cjelini predstavlja stiliziran bil jni mo­
tiv. Matrica je sa svim detaljima izlivena u kalupu i kasnije nije doradivaoa. 
Fragmentirana je bila već ranije. Priječnik 2,5 cm, debljina 0,4 cm (T. II, 6; 
T. JIa, 6). 
t4. Brončana livena matrica, svijetlozeleno patinirana u obliku rozete. 
Izradena je reljefno i predstavlja .tiliziran cvijet. Matrica je sa sVlim deta­
ljima izlivena u kalupu i kasnije nije doradivana. Priječnik 2,4 cm, debljina 
0,8 cm (T. II, 7; T. Ila, 7). 
15. Brončana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku rozete. Izra­
dena je reljefno i predstavlja križ, koji je u osnovi zamišljen kao biljni motiv. 
Matrica je sa svim detaljima izlivena u kalupu i nije bila dorađivana. Prij«­
nik 2,8 cm, debljina 0,6 cm (T. II, 8; T. Ila, 8). 
16. Brončana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obl!iku kvadratne 
pločice. Na pločici je reljefno predstavljen četverolisni biljni motiv ograničen 
nizom m",lih plastičnih ispupčenja. Matrica je bila sa detaljima izlivena u 
kalupu, ali je bila kasnile doradi vana, pogotovu kod ornamentalnog dijela. 
Rad je d06ta grub. Veličina 2,2X,2,1 cm, debljina 0,4 cm (T. 11,9; T. Ila, 9). 
17. Brončana livena matrica, tamn<>zeleno patinirana u obliku kvadratne 
pločice. Na pločici je reljemo predstavljen geometrijski motiv cik-cak linija 
i nizovi plastičnih malih ispupčenja. Matrica je bila sa svim detaljima izli­
vena u kalupu i nije bila doradivana. Na stražnjoj .trani nalazi se otisak 
mreže. Veličina 2,5X2,5 cm, debljina 0,35 cm (T. III, I; T. IIIa, l). 
18. Brončana livena matrica, tamnozeleno patUrirana u obliku kvadratn~ 
pločice. Na pločici je reljefno predstavljen četverolisni biljni motiv. Umjesto 
malih plastičnih ispupčenja rub je matrice sa poprečnim urezima, a dio izmedu 
listova je punktiran. Matrica je sa detaljima izlivena u kalupu i kasnije dora­
divana, na pr. punktacija izmedu listova. Rad je vrlo sumar"". Veličina 
2,8X2,8 cm, debljina 0,4 cm. (T. III, 2; T. IIIa, 2). 
19. Brončana livona matrica, tamnozeleno patinirana u obliku kvadratne 
pločice. Na pločici su reljefno predstavljeni polumjesečasti motivi sa nizom 
plastičnih ispupčenja na sredini. Matrica je sa detaljima izlivena u kalupu 
i nije bila dorađivana. Velil>ina 2,OX2,1 cm, debljina 0,4 cm (T. III, 3; 
T. IIIa, 3). 
20. U novije vrijeme prelomljena brončana matrica sa skinutom patinom. 
u obliku duguljaste četverouglaste pločice. Na matrici se nalazi rdjefan oma­
menat u obliku nizova polumjesečastih motiva. Matrica je sa detaljima izli­
vena u kalupu i nije doradivana. U novije vrijeme bila je na nekim mjestima 
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zarezana i nasilno prelomljena. Dulina 7,0, Jirina 2,0 cm, debljina 0,4 cm 
(T. III, 4; T. Illa, 4). 
2!. Brončana Iivcna matrica, tamnozdcno patinirana u obliku petougaonc 
pločice. Na pločici reljdno predstavljcn Oornamcnat u obliku nizova mjescča­
stih motiva i nizova malih plastičnih ispupčcnja. Matrica jc sa detaljima izli­
vena u kalupu i nije doradivana. Dulina 2,4, širina 2,4 cm, debljina 0,35 cm 
(T. III, 5; T. IIIa, 5). 
22. Fragmentirana brončana matrica, tamnozelcno patinirana u obliku 
duguljastc šestougaone pločicc. Na matr·ici jc reljcfno predstavljcn ornamcnat 
u obliku nizova ,polumjesečastih motiva i nizova malih plastKnih ispupčenja. 
Matrica je sa svim detaljima izlivena u kaIupu i nije bila doradivana. Na 
.trdnjoj strani ima otisak mrde. U nov,ije vrijeme je matrica na.ilno prepi­
ljena i razlomljena. Dužina 5,2, lir·ina 2,4 cm, debljina 0,4 cm (T. III. 6; T. 
Illa, 6). 
23. arončana livena matrica, tamnozeleno patinirana, izradena u obliku 
petougaone pločicc. Na matrici reljdno predstavljen motiv u oblilru mrde 
ili koncentričnih rombova, ograničen nizoui plastičnih ispupčenja. Matrica je 
sa svim deta-ljima izlivena u kalupu i nije doradivana. Na stražnjoj strani 
nalazi se otisak mreže. Duiina 2,7, Jit-ina 2,7 cm, debljina 0,4 cm (T. III, 7; 
T. Illa, 7; T. IV, 2). 
24. Brončana livena matrica, tamnozeleno patinirana u obliku duguljaste 
lestougaone pločice. Na matrici su reljefno predstavljeni ornamenti u obliku 
mreže kao na ranijem primjeru. Matrica je bija izlivena sa svim detaljima 
u kalupu i nije bila doradivana. Na stra!njoj strani nalazi se otisak mreže. 
Dulina 7,3, Jirina 2,B cm, debljina 0,4 cm (T. III, 8; T. Illa, 8; T. IV, l). 
Kod predmeta, koji su slučajno nadeni i tek kasnije bilo na taj ili onaj 
način dospjeli u muzej, a predstavljaju dragocjene objekte, uvijek se postavlja 
pitanje, da li predstavljaju originalan rad. Vrlo često bi mogli predstavljati 
i falsifikat. Zbog toga je potrebno, da to pitanje postavimo i za naJ nalaz. 
Kako detaljnih podataka nemamo, na koji je način ta ostava otkrivena, ne 
uzimajuči u obzir, da ona nije otkrivena kod sistematičnih istralivanja, nužno 
je, da se napravi analiza i sa te strane. Pogotovu dolazi to u pitanje, jer ·naši 
predmeti i pojedinačno prcdstavljaju jedinstven nalaz ne samo kod nas ili 
na području Dalmacijc, nego zasada uopčc i na području nalc državc. Pored 
toga predstavljaju nali predmeti matrice za tijeitenje raznih limenih ukrasa. 
Logično bi gotovo bilo očekivati, da su poznati i odgovarajuči, na takvim 
matricama napravljeni ukrasi. Nalalost takvih i nemamo. Na svaki način 
možemo ih joločekivati, jer znamo, da su se matrice za otiskivanje nalazile 
i upotrebljaVale i u drugim krajevima kao u Panonskoj ravnici, Rusiji, i t. d. 
Na nekim mjestima su nadeni i otisci takvih matrica. No na područjU Dalma­
cije, i u opče na području nale države, takvih ukrasa zasada nemamo. Samo 
jedan predmet je bio u sigurnoj upotrebi, rozeta oa grozdićima na obodu, koja 
se upotrebljavala kao privjesak na naušnicama. No i pored toga, što danas 
nemamo otisnutog nijednog drugog sličnog nakitnog predmeta, ako isključimo 
pomenutu r<netu, ne smijemo, pa iako nam izgledali sumnjivo, da;h zbog toga 
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isključimo. Već stoga. §to je oal teritorij i suviše malo ispitao. pOlItoji uvijek 
mogućnost. da će se prije ili kasnije naći odgovarajući ili slični otisci. 
Da su nali predmeti originali. ~ovori nekoliko vrlo važnih činjenica. uprkos 
gore pomenutim negativnim momentima. Tu je prije svega tehnička izrada. 
koja se podudara 6a izrad<.lm takvih objekata u ranijim periodima. Na drugoj 
strani se na predmetima nalazi odlična. plemenita i vrlo debela patina. za 
koju naravno moramo priznati. da bi se mogla proizvesti i kemijskim pUtem 
No protiv toga g<>vori činjenica. da je pronalazač predmeta sam htio da kon­
statira. iz kakvog su materijala napravljeni. vjerojatno u potrazi za zlatom. 
Zbog toga Je neke predmete i ruinirao. Tako je nasilno prelomio predmet " 
T. lli, 4, k<>ji je otoga, što je bio dug i uzan, bio za tu svrhu i najpodesniji. 
Pored toga, a vjerojatno prije lomljenja, <.In je ;"ti 'Predmet turpijom zasjekao 
na tri mjesta. Isto tako je tl1l'pijom zasjekao na sredini i predmet u T. III, 6. 
koji je nato isto tako prelomio. Tragove nasilnog skidanja patine, da bi se 
utvrdio metal, imamo i na nekim drugim predmetima, ma da u manjoj mjeri. 
Tako su <>brušene strane pri dnu predmeta u T. l. 4. To hotimično istraživanje 
i kvarenje <>bjekata od strane pr<>nalazača nam je pored drugih detalja već 
dovoljan dokaz, da ti predmeti nisu napravljeni u novije vrijeme za even­
tualnu prodaju muzeju. Dalji dokaz nam je i predmet u T. Il. 6, koji je bio 
već ranije fragmentiran, te se i na prelomima već napravila patina. Ako dalje 
analiziramo nale predmete, vidjet ćemo, da nije sve napravila ista ruka, ma 
da ne možemo tvrditi. da su iz raznih vremena. 
Iz svih analiza moiemo danas kao pozitivno zaključiti. da naši predmeti 
predstavljaju originalne objekte i da nisu nikakav falsifikat, ma koliko je 
njThov nalaz nejasan. 
Pomenuo sam već, da svi nali predmeti nisu bili napravljeni od iste ruke. 
MoSli bisJlIQ čak tvrditi, da nisu bili napravljeni ni 'u istoj radiooici. Već teh­
nillke razlike, koje postoje medu pojedinim grupama naših predmeta prilične 
8U. Jedna razlika, koja međutim ne prub nikakve mosućnosti o ma kakvom 
zaključivanju, jest. što su pojedini predmeti izrađeni u niskom. a drugi opet 
u visokom reljefu. Taj slučaj moie biti u vezi i sa samom namjen<>m otisaka 
tih ukrasnih <>bjekata.' Karakterističniji je međutim drugi momenat, koji nam 
međutim ipak ne daje dovoljno mogućnosti za rješavanje toga pitanja, a to 
je telativno različita legura bronce, što se odrabva i po samoj patmi, zbog 
čega su pojedini predmeti i zagasitiji, gotovo p<>sve tamnozeleni, a drugi <>pet 
svjetliji. 
Na bazi <>pĆeg izgleda moicrno odvojiti nekoliko matrica, koje su bile pp 
svoj prilici izrađene od iste os<>be, a ne samo u i.toj radionki. Kod tih pred­
meta strainja površina nije glatka, kao što je kod većine drugih. Na njihlWu 
stražnju površinu, čini se. kao da je bila otisnuta neka ti<anina (T. IV, l. 2). 
Po svoj prilici je to bila neka metalna vrlo fino pletena mrda, koja se otisnula 
na poleđini l'redmeta,~a vrijeme d<>k se metal prilikom ulivanja u kalup nije 
još posve stvrdnuo i ohladio. Razlog, zalto bi 8e otiskivala takva mrda, neja­
san je, ako pretpostavimo, da je bila otisnuta direktno. No pretpOlItaviti mo­
zemo, da je kalup za otiskivanje nekih naših matrica mogao biti i dvodijolan, 
kod čega je naravno poleđina bila ipOllve ravna. jer nemamo nikakvih tragova. 
po kojima bismo mogli zaldjučivati o stvarnoj upotrebi pravih dvodijeInih 
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kalupa. Po svemu naime izgleda, da su se naše matrice izlivale samo u jedno­
dijeInim kalupima. No kod pretposta.vke, da su neke izradene u dvodijelnom 
kalupu, to je moguće samo tako, da · je drugi dio kalupa bi<> p06ve ravan i da 
je služio tek toliko, da kao ravan poklopac zatvori kalup. Taj slučaj bismo 
mogli tumačiti -tako, da se još tekući metal želio utisnuti na dotična mjesta, 
u kojima se mogao zadržati još zrak, da bi se na taj način istisnuo. Priznati 
medutim moramo, da to vrijedi · samo za jedan dio predmeta, pogotovu za 
one, ·koji imaju mrdast otisak na poledini. Neki predmeti imaju naime pole­
dinu toliko glatku, da je nemoguće pomišljati na neki poklopac na kalupu, 
jer je takva poledina mogla biti postignuta samim ulivanjem, jer se ona 
ne bi postigla ni bušenjem. Kod pretpostavke, da se kod nekih matrica upotre­
bio i kalup za poledinu, možemo wditi kao sigurno, da metalna mreža nije 
bila nep06redno otisnuta na poledinu matrice, nego se taj otisak ustvari nalazio 
u samom poklopcu kalupa, kojega su tragovi zatim preneseni na poledinu. 
Matrica, koje su izradene takvim tehničkim p06tupkom, ima ndcoliko. (T. III, 
t, 3, 5, 6, 7, 8). Sve one imaju čas jaanije, a čas slabije tragove otisnute mreže 
na poledini. Kod nekih vidimo, i da je bila kasnije stražnja <!trana nekoliko 
obrušena, no 'pak se bar donekle vide tragovi otisnute mreže (T. III, 3). Sve 
te matrice imaju i druge medusobne dodirne točke u pogledu tehničke izrade. 
izuzetak u tom pogledu čini samo matrica u T. III, 3, koja možda već i zbog 
vrlo slabih tragova mreže na poledini ne pripada u tu grupu. Isto tako mo­
žemo dodiTne točke nači i u tehničkoj izradi ornamenata, njihovu rasporedu 
i dijeljenju u polja, pogotovu što se tiče načina upotrebe nizova malih pla­
stičnih ispupčenja (Perlreihe). 
Dio predmeta ima stražnju stranu potpuno glatku (T. I, t, 2, 3, 5, 7; T. II, 
3, 4,5, 7; T. III, 2). Treća grupa nema poledine glatke kao ranija grupa, nego 
je tu ona hrapava i ponekad kasnije doradivana brušenjem. Te matrice me­
dutim isto tako nemaju nikakvog traga otiska mreže, kao što je slučaj kod 
prve grupe (T. I, 4, 6; T. II, I, 2, 6, 8, 9). Medu cijelim materijalom je medu­
tim jedan predmet (T. III, 4), koji zbog novijeg brušenja i skidanja patine 
nije u tom pogledu moguće opredijeliti. 
Ma da u cjelini ne možemo sve predmete odrediti u pogledu r..dionica, ipak 
nam grupa dotičnih matrica, koje imaju mrcžasti otisak na poledini govori 
po svim svojim odlikama, da ih je izradila ista ruka. S obzirom na tehničku 
stranu izr..de možemo dalje ostale predmete podijeliti još na nekoliko grupa. 
Tako bi predmeti u T. I, 4, 5, 7 mogli po raznim tehničkim zajedničkim O6Obi­
nama činiti jednu grupu. Možda bismo ovamo mogli staviti i matricu u T . I, 
t. P06ebnu grupu predstavljaju predmeti u T. 1,2 i T. II, 2. I.to tako posebnu 
grupu predstavljaju matrice u T. I, 3; T. II, 3, 5 i 7. 
b svega možemo izvesti zaključak, da su naše matrice bile izradene od više 
majstora, odnosno u većem broju radionka. Zbog toga su nastale i pojedine 
tehničke razlike, ·kako u načinu predstava tako i u samim legurama. Dosta 
velika raznolikost postoji kod naših matrica i u pogledu njih(>va karaktera 
u vezi .a upotrebom na matricama izraden ih otisaka. 
Ma da su naše matrice vrlo različite, ipak je danas teško zaključivati, u 
koju svrhu se mogao upotrebljavati svaki otisak pojedinih matrica. Samo neke 
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mat'"!ce nam s~e p~ sebi daju odgovor na to pitanje. Takav je slučaj sa 
matneo",: u obliku zVjezdastog privjeska (T. II, 2). Takvi privj"""i se nalaze 
na nawmcama 8a t. zvo zvjezdastim privjeskom. Nema nikakve sumnje, da je 
?~ša, n;>a.trica .1'!Ži~a baš za o.t.iskivanje takvih privjesaka. To je konačno 
I Jed!,,1 Jasan primJerak, za kOJI mooemo sa sigurnošću reći, da nije bio upo­
treblJen k~o okov ili kao neki ukras bilo na odijelu ili na remenju. Dalje su 
neke mat"ce, pogotovu one okruglog oblika, mogle služiti i za otiskivanje 
fibula (T. I, 2; T. II, 1, 3, 4). Tu pretpostavku je za matricu u T. II, 4 izrazio 
već i Werner.' No za pojedine pomenute primjerke je ta pretpostavka dosta 
nesigurna, ma da bi mogla biti i vjerojatna. Sve ostale matrice možemo me­
dutim uvrstiti u red ukrasnih pločica prije svega na remenju, pa bile to razne 
rozete, ili razne pločice ponekad čak u obliku jeziča>ka za kaiševe. 
I po sadržini predstava možemo naše matrice razdijeliti u nekoliko grupa. 
U prvu grupu moramo staviti one, koje su predstavljene figuraino, bez obzira 
kakav im je oblik. od tih imaju dvije antropomorfne oznake (T. I. 1,2), jedna 
• predstavlja po svoj prilici konja (T. I, 3), jedna nekog stiliziranog kukca (T. 
I, 4), jedna dVlije medu sobom povezane stilizirane ptičje glave (T. I, 5), dok 
jednu nije moguće klasificirati, ma da postoje neki detalji, koji bi dali suditi, 
da je bila mmjena neka figura Ina, ma da vanredno stilizirana pred.tava (T. 
I, 6). 
Sve te figuralne predstave su vrlo stilizirane, a ponekad i posve sumarne. 
Najrealističnija predstava od sviju je predstava ljudskog lica na okrugloj 
plotici, predstavljajući lice nekog muškarca (T. I, 2). Nasuprot tome je pred­
stava I judskog lica na drugoj matrici (T. I, 1) potpuno sumarna, tek sa ozna­
kama očiju i usta. Predstava konja (T. I, 3) je isto tako vrlo stilizirana, pa 
čak i sumarna. Dok je tijelo konja predstavljeno u profilu, njegova je glava 
predstavljena en face. Stilizirane ou i matrice, od kojih jedna predstavlja 
nekog kukca (T. I, 4), a druga ptičje glave (T. I, 5). Dok je posljednja ma­
trica, u koliko je i zamišljena neka figuralna predstava, potpuno stilizirana 
i potpuno .. umarna (T. I , 6). 
Iduću grupu predstavljaju matrice za otisak privjesaka. Od -tih se jedan 
upotrebljavao kao privjesak na naušnicama (T. II, 2), dok je drugi moguće 
kao takva označiti samo po analogijama (T. l, 7). Tai privjesak je medutim 
predstavljen u obliku stiliziranog biljnog motiva. 
Treću grupu predstavljaju rozete i veće okrugle pločice. Neke od njih, kao 
što je već pomenuto, mogle su služiti za otiskivanje fibula. Sve one imaj~ 
medutim u osnovi biljni motiv više ili manje stiliziran (T. II, 1, 3, 5-8), kOJI 
je ponekad čak i posve geometrijski predstavljen (T. II, 4). 
Posljednju grupu predstavljaju kvadratne ili duguljaste matrice, koje. s,e 
medu sobom razlikuju s jedne strane po obliku, a s druge opet po ornamcnll.cl. 
Ako ih dijelimo po obliku, imamo s jedne strane posve kvadratne plOČice 
(T. II, 9; T. III, 1- 3), dalje imamo ~uguljaste, bilo četverokutne ili šestero­
kutne (T. III, 4, 6, 8) i konačno kratke pcterok.u~~e matrice, koje izgl~aj~ 
kao jezičci za kaiševe (T. III, 5, 7). Po ornamentlcl Ih opet možemo r~zdIJell~1 
na matrice 'sa biljnim motivima, koji se javljaju samo na kvadratnim obll­
.. I. c. 4. 
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cima, (T. II, 9; T. III, 2) i na matrice sa geometrijskim motivima (T. IIf, 
1, 3-8). 
Analogije za matrice su poznate izvan Jugoslavije na više mjesta. Ponekad 
ih imamo samo u pojedinačnim primjerima, a ponekad opet u većem mno­
štvu, nego što je slučaj sa našim nalazom. Izuzetak medu takvim nalazima 
matrica čini samo jedan nalaz iz Tcsalije, koji obuhvata 21 figuru, a koje po 
mišljenju]. Wernera ne predstavljaju matrice za tiještenje.' Jedan od naj­
poznatijih nalaza matrica za tiještenje je nalaz iz Fonlaka u Madarskoj .•.Tu 
su se našle 42 matrice, koje predstavljaju razne objekte od fibula do okova 
i jezičaka za remenje. Kao što na~e Illatrice iz Biskupije ne predstavljaju 
cjelinu u pogledu značaja pojedinih objekata, .isto tako ne predstavljaju cje­
linu ni matrice iz Fonlaka. Figuralnih predstava imamo čak i daleko manje, 
nego ko je to slučaj u Biskupiji. U Fonlaku se naime nalaze samo tri živo­
tinjske figure. 
Ako uporedujemo matrice za tijdtenje iz Fonlaka sa našima, vidjet ćemo. 
da se medu njima nalazi vrlo malo dodirnih točaka u pogledu oblika raznih 
objekata. Apstrahirajući namjenu samih matrica kao objekata za tijdtenje, 
koja je zajednička kako Fonlaku tako i Biskupiji, možemo neku srodnost 
naći samo kod nekoliko primjera. No i za te uroramo opet reći, da nisu iden­
tični. Takva je na pr. matrica u obliku male kvadratne pločice sa koncentrič­
nim malim krugovima i nizom malih i.spupčenja uz rubove pločice,7 koja se 
u grubom može uporediti sa našim matricama, koje imaju medutim četvero­
li.st umjesto kružića (T. II, 9; T. III, 2). Po općem izgledu tehničke prC'đstave 
bi se mogla uporediti naša matrica u obliku privjcska (T. I, 7) sa jednom 
matricom ii Fonlaka, koja predstavlja palmetu.- Ma da su razne rozete česte, 
kako u jednom tako i u drugom nalazu, ipak ćemo uzalud tražiti neke bliže 
analogije. Isti je slučaj i sa ostalim okovima i jezičcima za remenje, bilo u 
pogledu oblika bilo u pogledu ornamentike. Samo jedan jezičak iz Fiinlaka 
ima donekle sličan motiv mreže,' kakav se nalazi na nekim matricama iz 
Biskupije (T. III, 7, 8), no ovdje opet u drugoj kompoziciji. 
Drugi nalaz matrica za otiskivanje, koji nam je 'poznat na području Pa­
nonske ravnice, otkriven je u Adpnyu, gdje je bilo nadeno 13 raznih ma­
trica.'O Te matrice pokazuju neke sličnosti sa onim nadenim u Fonlaku, no 
nikakve srodnosti nemaju sa našima iz Biskupije. Pored tih matrica poznate 
8U ovdje još i pojedine pojedinačne matrice, koje isto tako nemaju nikakve 
veze sa našima. u 
, J. c. 6 slijedeće. 
• Hampel, Alterthiimer des (ruben Mittelalters in Ungarn II, 392-396. 747-751; HaOlpei 
III. T. H6. - DOmoter. Arch. trL 1900, 117-123. - Arch. tr!. 1901. 62-06. - Archaeologia 
Hungarica I, 1926, T ... slijedeće, 
, Hampel II, 393. ,l. 7. 
I H.mpel lJ, 393. sl. 10. 
I Hampel II, 395, ,I. 23. 
" Hampel II. 391-392. - Hampel III, T. 284. 
II Hampd ll. 780, sl. <I. - Hampel III, T. 280, l. - Nije mi pristupačna rasprava D. 
C.alJanyja. KUONcntrna\rtoni avarkori Otvoui.r, u kojoj se nalaze objavljene matrice iz 
KWlSzentmartona j neke druge. Uslijed loga mi nije moguće kontrolirati i pojedine veze 
s nalim matricama .iz Biskupije, koje mogu u nekim slučajevima i postojati. 
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Matrice za otiskivanje nadene su bile i u Rusiji , no mnogo više je nadenih 
ovdje samih otisaka. Tako pominje Ribakov jednu matricu za otiskivanje, za 
koju medutim nema podataka, gdje i kako je nadena.'! No zato imamo otiBak 
iz te iste matrice, koji je naden II Cistopoljskom ujezdu." Na zemljištu neka­
dašnje Rusije nalazimo još i na drugim mjerlima matrice za otiskivanje. 
Tako su nadene na Rail<oveckum gradištu, dalje na Knjažnoj Gori, II Sah­
novki i u Suzdalskoj zemlji, gdje je istraživao A. S. Uvarov i na drugim 
mj ostima." 
Medu svim danas poznatim matricama za otiskivanje nadenim u Rusiji 
nemamo danas nijedne, koju bi bar približno mogli povezati sa našima. No 
i u slučaju kakve god sličnosti, kao što je na pr. sa matricom za otiskivanje 
privjeska u obliku krina,'" koja bi mogla imati neku udaljenu srodnoat oa 
jednom matricom iz Biskupije (T. I, 7), moramo uzeti u obzir kako teritori­
jalnu tako i vremensku udaljenost, tako da medu njima ustvari ni ne mole 
biti nikakvog dodira. 
Kako se otiskivalo na takvim matricama, pokušao je riješiti Ribakov. On 
posve pravilno sudi, da se na kalup odnosno na matricu stavljao tanki metalni 
list, bilo zlata, bilo srebra, a po njemu u vezi sa nalazima u Rusiji rede bronce. 
Na taj list su zatim polagali olovnu pločicu, koju su udarali drvenim čckičem 
tako, .da ~e i list priljubljivao uz matricu" Na svaki način da otisak nije 
nikada bio toliko jasan, kao što je bila sama matrica. Mnogo jasniji je otisak 
bio na unutrašnjoj , t. j. negativnoj strani, ·negoli na spoljašnoj, pozitivnoj, 
jer se sa otiskivanjem nisu nikad mogli dobiti svi detalji, kakvi su bili na 
samoj matrici. U vezi 8 tim sudi Ribakov, da je matrica morala imati nekoliko 
elemenata, da bi se kopija odnosno otisak mogao pravilno olisnuti. Tako je 
matrica morala imati ravnomjeran i ne suviše dubok reljef, koji nije smio 
imati ni oštrih kontura, a isto tako nije matrica .mjela imati nikakvih ispup­
čenja, koja bi mog.la utjecati na metalni list kod dobijanja otiska." 
Ribakov za Rusiju postavlja najranije otiskivanje u ma·tricama II vrijeme 
od X . stoljeta, kada su se otiskivali srebrni listići za sljepoočničarke t. "&v. 
volinjskog tipa, a koji su se ukrašavali granulacijom.'8 
Potrebno je da se ukratko zaustavimo i na nalazu brončanih figura nadenih 
u sjevernoj Grčkoj odnosno u Tesaliji ," od kojih neke Werner dovodi u vezu 
i sa BiskupiJom." Taj nalaz iz Tesalije ima medutim zastupljene samo figu­
ralne predmete, dok smo inače kod sviju ostalih nalaza vidjeli, da su takve 
predstave vrlo rijetke. Pomenuo sam već, da Werner te predmete iz Tesalije 
11 R~akov. Rcmealo drevnei Rusi , 302, sl. 75. 
12 l. c. S02, ,l. 76 . 
.. I. c. 305. - F. N . Molčano""ki , Obra.botJca m.taIa na Ult:rajm. v XlI.-XIII . vdw.. 
Gledaj i Ribakov napomena 194 (literatura mi nije rpristupačna). - Kratac sooblčmija IIMK 
XIII , 1946, H .lijed.t.:. 
II Ribakov. RemetIo, 315, . 1. 8t. 
,t l. c. 301. 
11 I. c. 302. 
18 I. c. 301. 319. 
II Werner, S1awi. cbe Bronzefiguren. - CM. Vignicr, L'aveutarieux art acythe., Aftthu. C' 
1925, 60 .lijedet.: T . 12-14. 
re Wemer, Sb.wiscbe Broozefiguren, 4. 
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ne smatra za matrice za otiskivanje. No bez obzira Ito ti predmeti predstav­
ljaju, da li su lamanisti&e figure, kak.o ih lIwnači, dodule pod znakom pitanja 
Werner, ili ne, ostaje zasada ipak još u pitanju njihova etnička pripadnost, 
kao i 5ama datacija, iako ih je Werner pripisao Slavenima VII. vijeka. l ' 
Werner se kod komparacije tcsalskih objekata, ma da je zasada još najvjero­
jatnije protumačio njihovu pripadnost i njihovu dataciju, može naslanjati 
samo na pojedine detalje ili pak na neki opći izgled pojedinih figura . Ne 
mislim sc zadržavati ni na pitanju etničke pripadnosti niti na pitanju data­
cije, no priznati moramo, da analogija za te figure, izuzev za jednu jedinu, 
nemamo." Pa i ta figura je u tesal~kom nalazu predstavljena posve na drugi 
način, nego lto su figure iz Fiinlaka," pa i iz Martinovke," na koje se Werner 
poziva. Uprkos tome ne možemo mimoiti utisak neke opte srodnosti izmedu 
tib figura. Ali to je i sve, §to 'Povezuje s jedne strane Martinovku i Fonlak 
sa Tesalijom. fitanje je naravno, da li je taj opti utisak dobijen u jednoj 
figuri dovoljan za prctpostavko, koju je napravio Werner. 
Kod analogija sc Werner pozivlje i na sličnosti izmedu t. zvo ljudske maske, 
kako ju je nazvao, iz Biskupije (T. I. 2) i glave neke livotinje, lava sa ljud­
skim licem iz Tesalije." Isto tako vicli mogutnost komparacije izmedu pred­
stave konja i ptičjih glava iz Biskupije (T. I, 3, 5) sa nekim objektima iz Te­
salije zbog nizova malih plastičnib ispupčenja, koja ispunjavaju unutralnji 
prostor (Perlfiillungen)." Isto tako sudi Werner, da kljunovi ptičjih glava na 
jednoj matrici iz Biskupije (T. I, 5) naliče na kljun tcsalske ptičje figure.n 
Ma da su ta zapažanja točna, ipak su to više manje neznatni detalji, koji ne 
mogu doti u obzir kod komparacije, bar u našem slučaju. Pored toga naša 
pločka u obliku ljudske ma5ke ni najmanje ne naliči na ljudsku glavu lava 
iz Tesalije, tc je zbog toga uporedivanje dosta nesigurno. 
Medu najvažnije momente pripada danas kulturno i vremensko opredjelji­
vanje ctalaza iz Biskupije. Kako se medutim ne možemo u velikoj mjeri oslo­
niti na komparaciju sa drugim matricama nadcnim u Panonskoj ravnici, to 
smo primorani, da ih uporedujemo sa pojedinim vet otisnutim ukrasnim 
objektima, kakvi se nalaze inače vrlo često. Ti svakako nisu bili, i pored even­
tualne sličnosti pojedinih, otisnuti na našim matricama, no ipak dopuštaju 
komparaciju. Takvih predmeta, koji bi sc mogli uporedivati, medutim nema 
mnogo. No ako usto uporedimo jol i pojedine detalje, možemo dobiti ipak 
koliko toliko jasnu sliku, koja se medutim ni najmanje ne r32likuje od dosa­
dašnjih, ma da 5umarno postavljenih zaključaka raznih naučnika, pogotovu 
lto se tiče datacije. Odsustvo velikog broja otisaka nakitnih predmeta po na­
šim ili sličnim matricama leli prvenstveno u skromnim dosadašnjim nalazima 
te Vf$te na našem 'Području. Ako na pr. u tom pogledu uporedimo matrice iz 
Fonlaka, vidjet terno, da je mnogo nakita bilo izradenog na sličnim matricama. 
" Zgodovinalti časopis, Ljubljana 1954, 17 .lijod<Će. 
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Zvjezdo~k.a ma~r~ca (T. II, 2~ i~tična je sa privjescima na nau!nicama 
sa zVJezd?hklm p ....v~kom, kakvih lmamo danas u vrlo velikom broju poo:natih 
na materijalu VII. VIJeka.'· Pomenuo sam već slično,ti, koje postoje izmedu 
Jedne naše kvadratne matrice oa jednom matricom iz Fiinlaka. No možda se 
mogu ovdje uporediti još i neke druge ukrasne kvadratne pločice nadene u 
Ugars~oj, ma ~a imaju drukčiju ornamentiku." Još veća sličnost postoji me­
dubm Izmedu Jocine naše matrice u obliku rozete (T. II, 6) i nekih ukrasnih 
proclmeta. iz Ugar.k~. Ugl~vn?m pripadaju ti ukrasi malim dvodijelnim kop­
čama, kOJe su usto Imale JOŠ I staklene uloške.~· Uprkos tome, što imamo tu 
dva ra..zličita te.hnička rada, gdje su kod izrade otisaka na našoj matrici bila 
samo Ispupčenja, dok se kod pomenutih kopči nalazila i inkrustacija, op6 
izgled, kompozicija i raspored ispupčenja posve su isti, tako da ne postoji 
nikakva sumnja, da stoji naša pločica sa takvim kopčama u naju!oj vezi. Na 
matricama otisnute rozete sa plastičnim ispupčenjima, koje isto tako pokazuju 
neku srodnost sa našom matricom, medutim su i u Ugarskoj rijetke." Mo~da 
bismo u tom pogledu mogli dovesti u vezu čak i neke fibule nadene u Panon­
skoj ravnici, koje su medutim mnogo veće i pokazuju samo neku opću srod­
nost.at U pitanju fibula medutim ne dolazi u pitanje samo ta matrica iz Bi­
skupije, nego još i neke druge (T. 1,2, T. II, 1, 3, 4), od kojih su neke radene 
u obliku rozete. Ma da za neke, kao što je slučaj sa matricom u obliku ljudske 
maske, nemamo uopće nikakvih srodnosti u materijalu iz Panonije već zbog 
figuralne predstave, koje se na takvim objektima ne javljaju, neke druge bi 
se možda po općem izgledu mogle uporedivati sa fibulama ili pak .a ukrasnim 
pločicama." Isto tako moŽemo s obzirom na opći izgled uporediti neke naše 
matrice, koje predstavljaju rozete, sa raznim ukrasima u obliku rozeta u Ugar­
s/(oj.s, No kako je veĆ spomenuto, kod svih tih predmeta imamo sličan samo 
oPĆi izgled, koji daje utisak neke srodnosti, dok je za konkretno uporedivanje 
potrebno uzeti u obzir i dataciju svakog takvog proclmeta pona<>sob, što me­
dutim uvijek nije ni moguće. Pored tih momenata postoji usto još i niz deta­
lja, koji bi se isto tako u okviru svega mogli uzeti u obzir. No i za te detalje 
vrijedi isto, što je pomenuto već i kod pojedinih objekata. Takav detalj pred­
stavlja na pr. izrada prstiju na nogama naše matrice u obliku konja. Na sličan 
način se predstavljaju prsti i na čitavom nizu !ivotinjakih predstava na kop­
čama i na jezičcima za kaiševe u avaroslavenskoj kulturi.ss lot:i je slučaj i sa 
predstavom repa, koji je vrlo često predstavljen na sličan način kao i kod' 
naše konjske figure." Naprotiv tome je položaj nogu, kakav imamo kod naše 
ts Glasnik Zemaljskog muz~ja u Sarajevu 1954. 77 slijedeće, sl. I. - Vjesnik HrvatskoJr 
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Cigure, vrlo rijedak." Matrica sa ptičjim glavama ima u pogledu kljunova 
v~lo česle ~~Iogije kod Cantastičnih životinjskih predstava na kopčama i oko­
VIma, pa JeZlčcima za kai§eve, koji imaju u većini slučajeva isto tako pred­
stavljene kljunove." No takvi ptičji kljunovi poznati su i na cijeloj vrsti 
raznih germanskih S- i drugih fibula." Zbog toga ne može taj detalj biti ni 
najmanje mjerodavan za traženje srodnosti. U bližu vezu možemo medutim 
dovesti našu matricu sa ptičjim glavama i jednim ukrasom, koji isto tako 
pripada avaroslavenskoj kulturi iz Szinlka.·o Ako pomenemo još neke detalje 
na matricama za izradu otisaka u ""liku okova i jezičaka za. remenje, kao !to 
je na pr. okov sa mrežastim ornamentom (T. III, 7, 8), kakav se u pogledu 
ornamentike isto tako ponekad nalazi na okovima avaroslaveJ16ke kulture," 
pa ornamenat u obliku nizova polumjeseca, koje možemo isto tako naći u 
avarOIIIavenskoj kulturi,'. uglavnom smo završili sa svim srodnostima, koje 
vezuju s jedne strane naš nalaz iz Biskupije sa martinovskom i avaroslaven­
skom grupom u Panoniji.. 
Kulturno opredjeljivanje naših matrica iz Biskupije je dosta otežano. Tako 
imamo vrlo malo objekata, koje bismo mogli vezati za martinovsku kulturnu 
grupu. Kao neosporan predmet pripada ovamo privjesak u obliku rozete odno­
sno u obliku zvijezde (T. II, 2). Dalje bismo ovamo mogli ubrojiti još i pred­
stavu konja, a možda i ljudsku ma.ku (T. I, 2) i predstavu kukca (T. I, 4), 
ma da za posljednje dvije, masku i kukca, nemamo čak ni najudaljenijih 
analogija. Možda bismo u tu grupu mogli staviti još i neke rozete. Nažalost 
postoji danas i suviše malo poznatih predmeta martinovske kulture u Panon­
skoj ravnici, tako da je bar zasada ma kakva komparacija nemoguća. Mnogo 
više srodnosti bar u pojedinim detaljima imamo u avaroslavenskoj grupi..No 
te srodnosti mogu biti čak i samo prividne. Nije isključeno, da imamo baš u 
našem nalazu kao i u nalazu iz Fiinlaka one elemente, koji među sobom pove­
zuju martinov sku i avaroslavensku grupu. Na svaki način pripada naš nalaz 
VII. stoljeću. Isto tako nema sumnje, da je naš nalaz vlasništvo Slavena. Ipak 
ga danas nikako ne možemo točno kulturno opredijeliti, da li pripada još 
čistoj martinovskoj grupi ili pak martinoVlIkoj i avaroslavenskoj grupi VII. 
stoljeća zajedno. Na to Će se pitanje moći odgovoriti tek u buduĆDooti, kada 
će biti više komparativnog materijala na raspoloženju. Po svoj prili<:i se me­
dutim neka oštra granica izmedu martinovske i avaroslavenske ne će moći u 
Panonskoj ravnici postaviti, kako je to do nedavna izgledalo. Drugim riječima 
mnogi elementi tih dviju kulturnih grupa medu sobom će se prepletati. Tako 
možemo očekivati, da se u okviru današnje avaroslavenske kulture nalaze 
mnogi objekti, koji imaju svoj izvor baš u martinovskoj kulturi. 
Medutim je potrebno skrenuti pažnju da su matrice za otiskivanje nalažene 
u Njemačkoj. Takav je slučaj sa jednom okruglom matricom iz olloline 
" H.mp.1 III . T. 124, 4. 
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Bonna." Datira se u drugu polovinu VII. vijeka. Zanimljivo je, da je na fra­
načkom području naden niz fibula, koje imaju isti ukras kao i na poinenutoj 
matrici usljed čega stlOje u najužoj vezi sa njom." Sa ndim matricama se 
bonnska matrica uprkos neke opće sličnosti ne bi nikako magla pO"Vezati. 
Pošto je članak bio već predat u štampu objavljeno je i nekoliko novih ma­
trica za tiještonje, koje su oe otl<rile II Arheolo!kom mtneju II Zagrebu. Dvije od 
tib matrica su nadene u Sisku," zvezdastog su oblika sa jednim produženim 
i prošiTenim krakom. Slične matrice su nadene i u Ugarskoj, kao i pomoću 
takvih matrica izradeni primjeri na raznim nalazištima. Treći primjerak ma- o 
trice, čije mjesto nalaza nije pomato, je II obliku neke krilate *ivotinje.'· Ni 
tu matricu ne možemo dovesti u užu vezu sa Biskupijom što se tiče same pred­
stave, no na svaki je način vrio srodna martinoyskim figurama po pojedirum 
detaljima, kao što je srodna i figurama iz Fiinlaka. Manje veze ima ta matrica 
sa tesal"kim figurama, ·koje se i stilistički i po detaljima Ta2ljkuju od nje. 
SUMMARY 
THE DEPOSITORY OF BRONZE MATRICES AT BISKUPIJA 
NEAR KNIN 
Among the most precious find. dating from the early Middle Ages on tbe 
terJIitory of Dalmatia are the bronze impression matrices discovered at Bisku­
pija near Knin. Thanks to Karaman, this find has found its way into litera­
ture, but never in its entirely, although it bas oftentimes been quoted by do­
mestic and foreign scientists. 
According to Karaman, the find in question was made at the cemetery of 
Biskupija, wheTe"" according to ' Gunjača those matrices were recovered 
someuhere else outside that cemeteTY in a crevice during quarrying work. 
Twenty-six matrices were found in all, four of which actually belong to two 
matrices that were forcibly broken up at some later date. One matrix, bowever, 
had been .plit into pieces earlier. The majority of scientists to-day agree that 
these objects belong to matrices used for tbe impressing of sheet metal, and 
that by means of them various ornamental and similar objects WeTe made. 
Altbough we are lacking in exact data on OUT matrices, a number of facts 
point to them as being originals and not falsifications. 
Analyses of our matrices have shown that they were not all made by the 
same hand nor in the "ame workshop. A number of objects, however, bear 
signs indicating their having been made by the same person. On these, the 
back surface is not smooth as on others, showing something like a cloth pat­
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tero. We are in all probability concerned with a very fiody woven metal net 
that was impresaed ooto the back while the metal was still in a molleo state 
(T. IV, l, 2). Of matrices manufactured in this manner there are several (T. 
III. 1, 3, 5, 6, 7, 8). In addition to this characteristic, the matrices in question 
have another few things in common. Some other objects (T. I. 4, 5, 7) repre­
sent according to their various technical features yet another independent 
group, and here also the matrix in T. I. 1 might be included. A separate group 
is represented by the matrices in T . I. 2 and T. II. 2. In a like manner the 
matrices in T. I. 3 and T. II. 3, 5. 7 represent a separate group. 
From all this the conclusion can be drawn that several craftsmen were the 
originators of our matrices. and this resulted in indwidual technical diffe­
rences in the manner of representation and in the alloys used. 
In spite of the fact that the matrices differ from one another rather mar­
kedly, it would be hard to decide for what purpose their impressions w ... e 
used. Only a few of our matrices can be classified in this respect. Such is the 
case for instaoce with the matrix in the form of a star-like apoendage (T. II. 
2) as is used on ear-rings with star-like appendages. There can be no doubt 
that our matrix was used in the making of such append~. Some of the ma­
trices might have served for the impressing of fibulae (T. I. 2. T . II. 1. 3. 4). 
For the matrix in T. II. 4 this had already been presumed by j. Werner. 
However. in regard to several other examples this presumption is rather 
uncertain. though probable. But all the other matrices can be classified as 
those that were used for the making of small ornamental plates. 
Accordinlf to subject matter it is also possible to separate the matrices into 
several groups. To the first group would belong those that Tepresent various 
figures. Of these, two possess an~rapomorphic signs (T. I. 1. 2). one Drobably 
represents a horse (T. I. 3), one a stylized insect (T. I. 4). 'O/IC represents two 
mutually connected stylized bird heads (T. I. 5). while one delies classifica­
tion in spite of a fow details that might suggest a highly stylized figure 
(T. I. 6). 
The second group is represented by two matrices for the making of appen­
dages. One of these was used for the impressing of ear-ring appendages (T. 
II. 2). while the other matrix was used for the makiog of objects that can be 
designated as appc:ndages only by analogy (T. I. 7). The latter .is in the form 
of a stylized plant motif. 
The third group is represented by various rosettes and round plates some­
what larger in size. Some of them, as already stated. might have been used 
for the impressing of fibulae. All of them. however, have a more or less sty­
lized plant motif (T. II. 1. 3. 5-8). which is sometimes represented in a purdy 
geomelric manner (T. II. 4). 
The last group ts represented by square and oblong matrices differing in 
their forms and ornaments. 
Beyond the borders of Yugoslavia impression matrices are known in several 
localities. These are single finds on the whole. but there are also depositories 
of matrices like those at Adony and at Fonlak in Hungary, where the number 
of matrices recovered i. considerahle. Usually these matrices have few things 
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in common with ours from Biskupija, or nooe at all. Examples that would be 
even remotely similar are rare. In this respect ,,!e can make a comparisoo 
only betweeo a small square piate from Fiiolak possessing small circles aod· 
a series of small protuberaoces at the edges, and a few example. from our 
country, where a four-leafed motif is represented (T. II. 9, T. III. 2). Simi­
larly we might compare one matrix in the form of an appendage (T. l. 7) with 
one example coming frol1l Fiinlak and representing a palm ette. N.or do ma­
trices from Adony or others found siogly show features common with ours. 
The same applies to all matrices fouod thus far in Russia. 
Similarly as there are oo related matrices in other localities, there do oot 
exist - except io rare instaoces - related impressions from such matrices. Such 
is the case only with the matrix for the impressing of star-like appendages 
aod a few of our matrices io the form c.r a rosette, as well as with ornamental 
objects from Hungary. It would, perhaps, be possible to make comparisons in 
tbis respect betweeo a number of fibulae from the Pannooian Plain and seve­
ral matrices found in this country. But in all these examples we are solely 
concerned witb tbe extemal appearance giving tbe impression of their having 
some characteristics in common, while for making concrete comparisons it 
would be necessary to take into consideration also the dating of each of such 
objects separately. 
Cultural determination of the matrices from Biskupija is rather difficul!. 
There are but scanty examples among them that could be linked with tbe 
Martinovo cultural group. The similarity to the KeSzthely cultural circle is by 
far greater. at least io some of the details. However, these similarities may 
be only apparent. We canoot rule out the possibility that the find from Bisku­
pija and that from Fiinlak possess elements that conneel the Martinovo cul­
ture with the Keszthely (Hunnish-Slavic) culture. At any rate our find belongs 
to the 7th century. Nor cao there be any doubt that it belongs to the Slavs. 
